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Ata de Julgamento de Recurso

Ata de julgamento de recurso CARTA CONVITE N2: 1/2016, EMPREEENDIMENTO 2014-BS-
244 CONTRATO N2: 170/2015, Aquisicdo de Micrétomo Rotativo- Recurso FEHIDRO

As 15h00min, do dia 26 do més de setembro do ano de 2016, nas dependéncias da Universidade
Catdlica de Santos UniSantos, mantida pela Sociedade Visconde de S3o Leopoldo, situada na
avenida Conselheiro Nébias n° 300, em Santos (SP), reuniram-se os membros da Comiss3o de
Licitagdo nomeados pela Portaria GR n° 258/2016, a fim de julgar o recurso interposto em 09 de
SETEMBRO de 2016 pela licitante INSTRUMENTOS CIRURGICOS PRISCILLA EIRELIME, CNPJ
53.427.738/0001-04 contra o resultado do julgamento das propostas. Iniciada a sess3o, a Presidente
da Comissdo de Licitagdo convidou a mim Antonio Carlos dos Santos Baltazar para secretaria-la. Ato
continuo, a Comissdo de Licitagdo passou a analise da tempestividade do Recurso Administrativo. A
intimacdo da Decisdo Administrativa, ora atacada, se encontra dentro do prazo legal para a
apresentagdo da medida recursal, assim esta Comissdo de Licitagdo conhece e passa a julgar o

recurso ora interposto.

DOS FATOS — Trata-se de licitagdo na modalidade carta-convite, do tipo melhor preco, que tem
por objeto a aquisi¢do de Micrétomo Rotativo - Recurso FEHIDRO. Alega a licitante INSTRUMENTOS
CIRURGICOS PRISCILLA EIRELIME, CNPJ 53.427.738/0001-04, no recurso interposto, em suma que:
esta Comissdo classificou incorretamente e indevidamente a empresa LUPE INDUSTRIA
TECNOLOGICA DE EQUIPAMENTOS PARA LABORATORIO LTDA-ME, CNP) 08.614.304/0001-50, como
vencedora do certame. Fundamenta tal incorregdo no fato de que a vencedora LUPE n3o atendeu a

um requisito previsto no item 1.2 do Edital que dispde:

1.2 DESCRICAO:
- Micrétomo rotativo de alto desempenho para cortes sequenciais de materiais incluidos em parafina,

resina plastica e outros materiais do segmento laboratorial, industrial e de pesquisa;

Fundamenta ainda a LICITANTE/RECORRENTE que a empresa vencedora LUPE n3o atendeu
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a especificacdo acima, apresentando tal item como opcional (aquisicdo posterior). Ainda, alega a

LICITANTE/RECORRENTE que atendeu a todos os requisitos previstos no Edital, requer a

apresentacdo de laudo técnico detalhado comprobatdrio da sua desclassificagdo, pleiteando ao

final a desclassificagdo da empresa LUPE e a classificacdo daquela como vencedora do certame.

Intimados todos os LICITANTES POR EDITAL para apresentarem resposta ao presente

recurso, decorrido o prazo, estes se quedaram inertes.

Apresentado o relatdrio acima, passamos a DECIDIR.

DO JULGAMENTO:

a)

CLASSIFICACAO DA LUPE INDUSTRIA TECNOLOGICA DE EQUIPAMENTOS PARA
LABORATORIO LTDA-ME: a empresa vencedora atendeu a todos os requisitos previstos no
Edital, além de apresentar melhor prego. Especificamente quanto ao item impugnado pela
RECORRENTE, a vencedora em sua PROPOSTA informa que seu aparelho contém: “Suporte
de navalhas composto de base e sub-base que permite acomodar diferentes tipos
(descartdvel de baixo e alto perfil, tungsténio ou fixa de 120 ou 160mm)”, conforme
documentos que se encontram a disposi¢do dos interessados, de acordo com o ji
informado no Edital. Também, a PROPOSTA DA VENCEDORA apresentou um aparelho
correspondente a um “Micrétomo rotativo de alto desempenho para cortes sequenciais
de materiais incluidos em parafina, resina pldstica e outros materiais do segmento

laboratorial, industrial e de pesquisa”.

A RECORRENTE embora afirme em seu RECURSO que atendeu a todos os requisitos do
EDITAL, ao analisarmos novamente a PROPOSTA apresentada, verificamos que n3o
podemos aceitar como veridica tal alegagdo, vez que esta ndo atendeu ao disposto nos

seguintes itens:

- deslocamento horizontal e vertical, permitindo corte de materiais de grande area;
- sistema de retragdo com possibilidade de ativagdo e desativagdo por meio de mecanismo externo de

facil acesso;
- corpo do equipamento com tratamento antioxidante e pintura epoxi;
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- caixa de navalhas descartdveis para

corte de inclusdes em parafina (caixa com 50 unidades);

- apresentar manual de utilizagdo/ operagdo do equipamento;

- garantia minima de um ano que inclui reposicdo de pecas que apresentarem defeitos durante este
periodo e mio-de-obra; e

- fornecido por fabricante nacional, representante oficial ou revenda autorizada no Brasil, por meio de
declaragdo ou carta de exclusividade. O fornecedor assim caracterizado também deve ser capacitado
para assisténcia técnica, manutencdo e fornecimentos de pegas e reposic3o.

c) Além do ndo atendimento aos requisitos (acima) previstos no EDITAL, a RECORRENTE
apresentou o valor de R$21.000,00 (vinte e um mil reais) para aquisi¢io do seu aparelho,
enquanto a empresa LUPE (vencedora) apresentou o valor de R$18.000,00 (dezoito mil
reais).

d) A RECORRENTE requer a apresentacdo de laudo técnico detalhado comprobatdrio da sua
desclassificagdo, no entanto, descabido tal pleito pois 0 JULGAMENTO DA LICITACAO se
deu obedecendo aos CRITERIOS OBJETIVOS dispostos no Edital, ndo havendo possibilidade
de andlise discriciondria quanto ao desempenho ou caracteristicas do aparelho, objeto do

certame, além daquelas informadas e apresentadas pelos LICITANTES.

Diante de todo o acima exposto , em razdo da fundamentacdo da RECORRENTE se
apresentar inconsistente, pois a empresa vencedora LUPE atendeu a todos os requisitos
previstos no EDITAL, enquanto aquela deixou de atender a vérios destes, bem como, a
empresa VENCEDORA apresentar melhor preco, a Comissdo de Licitacdo resolve negar
provimento ao Recurso, mantendo o Julgamento das Propostas em todos os seus termos,

encaminhando o presente a Superior Instdncia na forma da lei.

RitadeCassia Peixoto Moreno
Presidente-da Comissdo de Licitacdo
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Prof. Me. Antonio Carlos dos S. Baltazar
Membro da Comissdo de Licitacdo
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Prof. Dr. Mauricio Marques Pinto da Silva
Membro da Comissdo de Licitagdo



